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INTRODUCCION

En el cultivo de hortalizas en invernadero en el drea mediterrdnea es muy interesante optimizar las
condiciones del cultivo (particularmente, el tipo de solucidn nutritiva) para el logro de unas produccio-
nes satisfactorias.

Una conductividad eléctrica de la soluciéon nutritiva elevada puede dar lugar a un incremento del
potencial osmético, lo que puede provocar una disminucién en la absorcién de nutrientes y agua, con
la subsiguiente repercusidn en el desarrollo y productividad del cultivo. En relacidon a este tema, algunos
autores han realizado diferentes trabajos como el desarrollado en el IRTA por el Departamento de Tec-
nologia Horticola con cultivo de tomate en ciclo de primavera, en invernadero, utilizando perlita como
sustrato en el que compararon 3 niveles de NO3: 7, 9y 11 mmol L, respectivamente, no detectando
reducciones de rendimiento, ni de calidad, ni diferencias en el contenido de macro y micronutrientes en
hojas y en frutos. (Mufioz et al., 2006).

En este trabajo se evalud el comportamiento agronémico y productivo del tomate valenciano a 4
soluciones nutritivas en un sistema de cultivo sin suelo, bajo invernadero frio.

MATERIALY METODOS

El experimento se desarrollé en el Centro de Fundacién Ruralcaja (Valencia), bajo un invernadero mul-
titunel frio de una superficie de 1.000 mz, con cubierta de polietileno térmico de 800 galgas. Se utilizd
el sustrato fibra de coco: 60% de viruta y 40% de chips (trozos de fibras largas) de primer ano y primer
cultivo. El sustrato se dispuso en el interior de un contenedor de polipropileno, con un volumen equi-
valente a 200 m3 ha-'.

Las soluciones nutritivas utilizadas se calcularon a partir de una soluciéon base recomendada para
tomate, sobre la que se modificaron las concentraciones de nitrégeno, potasio, fésforo, amonio y calcio.

Se empled una densidad de 3,2 plantas m-2 con un marco de plantacién de 1,4 x 0,22 m.

Serealizé un disefio estadistico de bloques al azar con tres repeticiones y 15 plantas por parcela ele-
mental. El experimento se desarroll6 utilizando las selecciones de tomate valenciano de los agricultores
Vicente Peris (seleccion 1) y Juan Giner (seleccién 2).

Entre los parametros productivos analizados cabe indicar la produccion comercial, la produccién
no comercial clasificada por diferentes causas y el peso medio de los frutos. Asimismo, quincenalmente
se realizé la medicion de la altura y el grosor del tallo de las plantas, para lo cual se utilizaron 5 unidades
por repeticion, realizando 10 controles a lo largo del ciclo de cultivo. Para el estudio de los parametros
de calidad y caracteristicas de los frutos, se realizaron 2 determinaciones (junio y julio) de dureza, tex-
tura de la pulpa, presencia de hombros verdes, color externo e interno, llenado de la pulpa y °brix, to-
mando para ello 5 frutos por repeticion.

Asimismo, en cada uno de los tratamientos comparativos se determiné el consumo de solucion nu-
tritiva y el drenaje generado, para con esos datos obtener los resultados del consumo y la eficiencia del
riego. También se realizaron 2 analisis de las soluciones nutritivas del drenaje para conocer la evolucion
de los contenidos de macro y micronutrientes.
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RESULTADOS

Rendimiento producto comercial. Rendimiento producto no comercial.
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Las soluciones nutritivas mas concentradas confirieron una mayor dureza a los frutos. Se apre-
Cid una textura de pulpa mas firme y hombros verdes del tomate mejor marcados, presentando mejor
color externo e interno de los frutos y mejor llenado interno con las soluciones D1y D2, con respecto a
las soluciones D3 y D4.

Aunque con la solucién nutritiva mas empobrecida (D4) se generd un menor consumo de agua,
la mayor eficiencia de riego se obtuvo con la solucion nutritiva mas concentrada (D1).

CONCLUSIONES

Los mejores resultados productivos se obtuvieron con las soluciones nutritivas D1, D2y D3. Los
mejores valores de calidad de los frutos se generaron con las soluciones D1y D2. La mayor eficiencia de
riego se logrd con la solucion D1. Estos resultados pueden indicar que un manejo de la solucidn nutriti-
va en el entorno de las soluciones mas concentradas podria ser lo mas conveniente para un cultivo de
estas caracteristicas.



