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Resumen

La utilizacion del injerto en alguno de los cultive horticolas es una alternativa
ecoldgica, al uso de fumigantes de suelo para ehtl de plagas y enfermedades, asi
como para soslayar el complejo conocido como cangam del suelo. También puede
ser empleado contra agentes abidticos como salinitlasequia, temperatura y
encharcamiento. En tomate se esta investigando conuevos patrones que
proporcionen resistencia a nematodos)erticillium , Fusarium oxisporum, ToMV,
colapso del tomate, Phytophtora, etc y sean vigorosos. La importancia de esta
tecnologia es mayor en la medida en la que se puedplicar para el cultivo de
variedades poblacion como el “tomate valenciano” adk que a diferencia de los
nuevos cvs hibridos, estas selecciones no han sdmetidas a mejora genética y por
lo tanto no tienen resistencias a plagas ni a enfaedades.

En esta experiencia se evalud el comportamiento agromico, sanitario y productivo
de 16 portainjertos utilizando tomate valenciano deccion de un agricultor de la
poblacién de Alboraya (Juan Giner), cultivado bajouna estructura tipo parral con
cubierta de malla de polietileno transparente de 6& hilos, ubicada en el Centro de
experiencias de Cajamar, en la poblacién de Paipat (Valencia), en ciclo de
primavera

Entre los distintos portainjertos, se observaron derencias de produccion comercial
y de destrio, aunque sin observar significacion eslistica. Las plantas del testigo sin
injertar fueron menos vigorosas. Se observaron difencias claras entre

portainjertos, cuando se determiné el indice de nadacién de las raices causado por
nematodos. En esta experiencia destacd el comportemto de portainjertos como

Arnold, Armstrong, King kong, Optifort y Groundforce.

Palabras clave:lnjerto, resistencia, agentes abidticos, indiceutamion.

INTRODUCCION

El injerto es una alternativa ecolégica al usoutrifjantes de suelo que puede ser
utilizado para el control de plagas y enfermedadsscomo para resolver el complejo
conocido como cansancio del suelo. También puedensgleado para reducir problemas
debidos a agentes abioticos como salinidad, segmigeratura, encharcamiento (Miguel
et al., 2007). En tomate se estd investigando con nuest®nes que proporcionen
resistencia a nematodogerticillium, Fusarium oxysporumToMV, Phytophtora,etc y
sean vigorosos. Por esa razén se decidid evaluaoraportamiento agronémico y
productivo de diferentes portainjertos en tomatéen@ano, por ser un material



especialmente sensible, cultivado bajo estructara aubierta de malla en un ciclo
productivo de primavera.

MATERIAL Y METODOS

Se ensayaron un total de 16 portainjertos y umgtesin injertar. La experiencia
se desarroll6 sobre tomate valenciano (selecciGlude Giner agricultor de la poblacion
de Alboraya). La siembra del tomate valenciano tugar el 13 de diciembre de 2011,
los portainjertos se sembraron 8 dias mas tardejé&tto se realizo el 19 de enero de
2012 mediante la técnica de empalme. En el semilks hicieron controles de
germinacion y evolucion precoz de las plantulasekperiencia se desarrollé bajo una
estructura de invernadero tipo parral con cubiddamalla de 6X6 hilos de polietileno
transparente. Se instald adicionalmente un semaiflarza base de acolchado con
polietileno negro y microtunel, empleando como etthi polipropileno no tejido de una
densidad de 17 gramosinEl transplante tuvo lugar el 23 de febrero, elramade
plantacién fue de 2 m entre hileras y 0,33 m eptamtas, que se guiaron a 2 tallos,
manteniendo una densidad de 3,03 tallés®e realiz6 un disefio estadistico de bloques
al azar con 3 repeticiones y 6,6 de parcela elemental.

Se midio la produccion comercial acumulada por mgska total. La produccion
de destrio clasificandolo en frutos de bajo calipdeformados, frutos rajados, presencia
de cicatriz estilar, por podredumbre apical y edtde total acumulado. Del producto

comercial se determin6 en cada mes el peso medasdrutos, utilizando 10 piezas por
repeticion.

Se hizo una valoracion del vigor de la planta, pa parte mediante la medida de
altura de la planta el 24 de mayo, tomando 5 péaoba parcela elemental y por otra el 2
de agosto puntuando el vigor de 0 a 5. Al finallaagxperiencia se arrancaron 5 plantas
por repeticion y se midié con un pie de rey el @it del tallo 3 cm por encima del
punto de insercion del injerto y se realiz6 unaeolecion de las raices, indicando nivel
de presencia de ndédulos debido a nematodos sedudice visual de Bridge y Page con
valores de 0 a 10 y otras observaciones del efitalale las raices.

RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto al seguimiento de la germinacion y ewétude los portainjertos, se
observo un cierto retraso y menor vigor en losFausdatory Brigeor, también se aprecia

un retraso en la linga 10y el cv Superproal observar un menor vigor y un desarrollo
irregular.

Las recolecciones se iniciaron el 24 de mayo de 30flnalizaron el 26 de julio,
realizando un total de 20 cosechas.

La mayor produccion comercial se obtuvo con lasitpk injertadas sobre los
portainjertosArnold y Armstrong la menor produccién comercial se obtuvo congslge
sin injertar aunque no se observaron d.s.n.e.gsieaparametro.

No se apreciaron entre portainjertos d.s.n.e. epesb medio de los frutos
comerciales durante el periodo productivo. No s&epkaron d.s.n.e. entre portainjertos
en el destrio final ni en las diferentes causaizauas. La mayor parte del destrio como



consecuencia de la presencia de frutos agrietadpsodujo en el mes de julio, en cambio
el destrio por presencia de cicatriz estilar selyjmen los meses de mayo Yy junio. La
incidencia de podredumbre apical fue muy baja swlbabiendo padecido dias de altas
temperaturas durante los meses de recoleccion.adyamproduccion de destrio total se
obtuvo con el portainjertBmperadory la menor corKing Kongy el testigo sin injertar.

Tabla 1. Datos productivos

Produccién Peso medio Produccion no comercial (kg m-2)
Portainjerto  Casa comercial comercial 1 Frutos  Cicatriz  Blossom
2 (g fruto™) . . Total
(kg m*) rajados estilar end rot

Arnold Syngent 8,1€ 165,19 1,54 0,44 0,02 2,34
Armstron Syngent 7,7¢ 149,39 1,67 0,25 0,02 2,42
King Kong Rijk Zwaar 7,41 169,94 1,02 0,12 0,01 1,55
Optifort De Ruite 7,1¢ 148,74 1,29 0,11 0,00 2,25

Groundforci Sakati 7,11 158,1! 1,65 0,12 0,0z 2,4¢

Superpri Vilmorin 7,11 161,0¢ 1,0¢ 0,3C 0,07 1,8¢

Fundatotr Claust 6,9¢ 166,5¢ 1,2¢ 0,1¢ 0,0z 2,01

Emperadc Rijk Zwaar 6,9 151,2( 2,0¢ 0,21 0,0z 2,71

Maxifort De Ruite 6,9C 153,4: 0,87 0,11 0,01 1,7¢C

197S201. Zseed 6,8¢€ 155,9¢ 1,8C 0,2¢ 0,0z 2,61

Estaminc Enza Zade 6,84 147,9: 0,91 0,3¢ 0,04 1,7€

Ne 1C Gautie 6,74 156,2: 1,7¢ 0,31 0,0z 2,61
Multifort De Ruite 6,5¢ 161,59 1,58 0,20 0,02 2,45
Brigeol Gautie 6,52 167,32 1,83 0,27 0,00 2,47
Beaufor De Ruite 6,5C 163,30 1,00 0,17 0,02 1,70
Monbasi Ramiro Arned 6,21 163,73 1,23 0,17 0,02 1,93
Testigc - 4,67 147,88 0,96 0,19 0,01 1,61

Significacion estadistica
n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
(F-valor)

* Los valores medios seguidos de letras mayuscolasindsculas en cada columna indican
diferencias significativas a p<0.01 y p<0.05, respamente. n.s. indica no diferencias
significativas a p<0.05

Aunque no se apreciaron d.s.n.e. en la altura ¢éalata, los valores mas altos
obtenidos en la observacion del 24 de mayo cornepoal portainjertoArmstrong
Arnold y Groundforcey la menor altura con el testigo sin injertar. étrvalor de vigor
obtenido en la observacion del 2 de agosto si teictieon d.s.n.e. (p<0,01) entre los
portainjertos analizados y el testigo sin injerfg@ro sin diferencias entre los distintos
portainjertos utilizados.

Se observaron d.s.n.e. (p<0,01) para los niveles nddulacion, como
consecuencia del ataque de nematodos formadoragatlas. Los valores mas altos de
este indice se produjeron sobre el testigo sinrtarjey en los portainjertos como
Fundator, Maxifort, King Kong y Beaufort Los menores niveles de nodulacion se
observaron sobre el portainjertv 1Q Groundforcey Superpro

También se observaron d.s.n.e. en el didmetraatlelmedido sobre la seleccion
de valenciano: los valores mas altos se obtuviemlore el portainjertaviultifort,
Optifort, Maxifort y Fundator y el menor diametro sobi€ing Kongy el testigo sin
injertar. Se apreciaron también diferencias de rdaea del sistema radicular y la
presencia de raices absorbentes, tal y como sdrmeeada tabla n°2.



Tabla 2. Valoracion agronémica

- indice nodulacién Diametro cuello Altura planta (cm) Vigor planta Ssitema Nivel raices
Portainjerto

(0-10) (mm) tomado 3 24/5/12 (0-5) 2/8/12  radicular absorventes
Testigc 9,87 A 20,7: C 110,5: 3,00 E Buenc Bajo
Fundator 9,1 AB 22,92 AB 128,7: 4,334 Potente Medio
Maxifort 8,8C ABC 23,2¢ AB 128,0( 4,00 A Buenc Bajo
King Kong 8,8C ABC 20,6( C 121,5: 4,00 A Potente Bajc
Beaufor 8,55 ABC 21,6¢ BC 123,01 4,17 A Buenc Bajc
Multifort 8,27 ABC 23,81 A 127,3:% 4,17 A Buenc Bajc
Estaminc 7,9 ABCD 21,3¢ BC 126,47 4,17 A Buenc Bajo
Optifort 7,12 BCDE 23,3¢ AB 132,07 4,50 A Buenc Medio
Monbas:i 6,4C CDEF 21,6t BC 128,2( 4,17 A Buenc Bajo
Armstrong 5,58 DEFC  22,2¢ ABC 135,5: 4,17 A Buenc Bajc
Emperadc 5,32 EFC 22,1f ABC 132,27 4,17 A Buenc Medio
197S201 5,1z EFGH 22,47 ABC 132,6( 4,00 A Buenc Alto
Arnold 4,8 EFGH 22,58 ABC 135,2( 4,50 A Potente Alto
Brigeol 4,8C EFGt 21,5¢ BC 131,4( 4,334 Potente Alto
Superpr 4,4C FGF 21,9t ABC 129,07 4,50 A Buenc Alto
Groundforc 3,4C Gt 21,8C ABC 132,87 4,00 A Buenc Alto
N° 1C 2,78 I 2157 BC 116,2( 4,67 A Buenc Alto
SlgnIfIC(al:(il\j)ar}oi§tadIStIC( p<0,01 p<0,01 ns. p<0,01

* Los valores medios seguidos de letras mayuscolasinisculas en cada columna indican
diferencias significativas a p<0.01 y p<0.05, resipamente. n.s. indica no diferencias
significativas a p<0.05

CONCLUSIONES

Aunque las diferencias de produccion no fuerondéstiaamente significativas,
sus medias mostraron diferencias entre portaigeioportantes. En el indice de
nodulacion se apreciaron diferencias entre losndlist portainjertos estudiados. En esta
experiencia destaco el buen comportamiento de ipftos comoArnold, Armstrong
King Kong Optifort y Groundforce La menor produccion comercial, el menor vigot y e
mayor indice de nodulacion se observo sobre eltmsia injertar, mejorando en general
el comportamiento agronomico con la utilizacion aelquiera de los portainjertos
estudiados.
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Figura 1. Principales portainjertos destacados.



